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Hinter der Frage nach dem Verhältnis von Kirche und 


Kultur, die unser Thema uns stellt, liegen zwei andere Fragen, 
die man verschieden formulieren kann. Geht man vom Sub- 
jekt aus, vom menschlichen Geistesleben, so erwächst die Frage 
nach dem Verhältnis von Religion und Kultur, geht man 
vom Objekt aus, auf das sich der menschliche Geist richtet, so 
ergibt sich die Frage nach dem Verhältnis von Gott und 
Welt. Religion und Kultur, Gott und Welt, diese Gegensatz- 
paare stehen hinter dem Gegensatz von Kirche und Kultur. 
Sobald man sich aber dieser Hintergründe bewußt wird, er- 
scheint in der Formulierung unseres Themas eine gewisse Un- 
angemessenheit: Gott und Welt, Religion und Kultur, das sind 
deutliche Korrelate. Nicht ebenso Kirche und Kultur. Ist Kirche 
diejenige soziologische Gruppe, in der es um Religion geht, so 
müßte zur Entsprechung eine soziologische Gruppe gesucht 
werden, die Trägerin der Kultur ist. Dafür bietet sich zunächst 
der Begriff Staat an. Aber längst hat sich dem Staat gegen- 
über die Gesellschaft als Trägerin des kulturellen Lebens kon- 
stituiert. Wohl hat sie dem Staat als der rechtstragenden 
Gemeinschaft eine Fülle kultureller Aufgaben überlassen, aber 
es ist nicht mehr so, daß der Staat sich als den Träger des 
kulturellen Lebens schlechthin betrachten könnte. Der Korrelat- 
begriff zu Kirche ist darum nur in begrenztem Maße Staat. 
Für unsere Betrachtung aber ist es die Gesellschaft, nicht im 
Sinne von soziologischer Wirklichkeit überhaupt, sondern im 


Sinne von außerkirchlicher, kulturtragender Gesellschaft. 
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Wir müssen aber noch einen Schritt weiter gehen. Hinter 
\ allen genannten Gegensatzpaaren liegt als Wurzel der Gegen- 
satz von heilig und profan. Gehen wir von dieser letzten 
_ Polarität, dem Fundament jeder Religions- und Kulturphilosophie, 
an unser Thema heran, so können wir die Kirche bestimmen 
als diejenige soziologische Wirklichkeit, in der das Heilige sich 
darstellen soll, und die Gesellschaft als diejenige, in der das 
Profane in Erscheinung tritt. Und wir hätten zu fragen nach 
dem Verhältnis von heiliger und profaner Gesellschaft. 

Aber während die Frage so gestellt wird, erhebt sich schon 
vor jeder weiteren Erörterung ein Angriff auf die Fragestellung 
selbst. Man erkennt ihre logische Konsequenz an, aber man 
bestreitet ihr sachliches Recht. Man behauptet, daß diese ein- 
fache Nebenordnung von heilig und profan, von Kirche 
und Gesellschaft schon eine Aufhebung des einen Gegensatz- 
gliedes, nämlich des Heiligen bedeute und eine Nivellierung 
auf dem Boden des Profanen. Man bestreitet, daß die Kirche 
überhaupt in dieser Weise als Allgemeinbegriff und menschliche 
Größe betrachtet werden dürfe. Man sieht schon den Verlust 
des Heiligen darin, daß es mit dem Profanen auf gleiche Stufe 
gestellt werde. Dieser Einwand geht aus von der durch Kierke- 
gaard bestimmten dialektischen Theologie, nach der das Heilige 
immer nur in einem negativen, niemals in einem polaren Ver- 
hältnis zum Profanen stehen könne. Das Recht dieses Ein- 
wandes ist unbezweifelbar. Keine Theologie und Religions- 
philosophie kann daran vorübergehen. Es liegt oft eine mehr 
als dialektische, eine prophetische Kraft und Eindringlichkeit in 
diesem Kampf für die Unbedingtheit des Göttlichen. Aber 
Theologie und Religionsphilosophie sind nicht Prophetie. Ihre 
Form ist notwendig objektivierend und dadurch verendlichend und 
nivellierend. Wohl handelt die Theologie vom Paradox und von 
nichts anderem, aber sie muß darum nicht nur in Paradoxen von 
ihr handeln. Es könnte ihr sonst geschehen, daß sie durch Dog- 
matisierung dieser Form gerade das wirkliche Paradox verliert. 
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Wir wollen nun so vorgehen, daß wir uns zuerst um eine 
Wesensklärung des Sinnverhältnisses von profan und heilig be- 
mühen, dann einen geistesgeschichtlichen Durchblick auf die 
großen Linien vornehmen, in denen sich dieses Verhältnis ver- 
wirklicht hat, endlich zu der eigenen konkreten Lösung vor- 
dringen, die auf Grund der Wesensbetrachtung und der’ Einsicht 
in die geistesgeschichtliche Lage gefordert ist. 


I. Das Wesensverhältnis von profan und heilig. 
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Jedes Leben, das über die Unmittelbarkeit des bloß Bio- 
logischen, Psychischen und Soziologischen hinausgeht, ist Leben 
in einem Sinnvollzug, In jeder unserer logischen und ästheti- 
schen, rechtlichen und sozialen Handlungen ist Beziehung auf 
Sinn enthalten. In jedem Sinnvollzug liegt aber die still- 
“ schweigende Voraussetzung von der Sinnhaftigkeit des Ganzen, 
der Einheit aller möglichen Sinnvollzüge, d. h. der Glaube an 
den Lebenssinn überhaupt. Wollen wir dieses näher bestimmen, 
so müssen wir sagen: In jedem Sinnakt, den wir vollziehen im 
Theoretischen wie im Praktischen, ist uns gegenwärtig ein be- 
stimmter konkreter Sinn und zugleich als Gegenstand eines 
schweigenden Glaubens der unbedingte Sinn oder die Sinnhaftig- 
keit des Ganzen. Daß das so ist, wird besonders deutlich in 
Augenblicken, wo jeder Sinn verloren zu gehen droht, und die 
Welt in den Abgrund des Nichts und der Sinnleere versinkt. — 
Betrachten wir beide Seiten näher: Der einzelne Sinn, der er- 
fahren und vollzogen wird, steht immer mit anderen in Be- 
ziehung; ohne diese wäre er sinnloser Aphorismus. Sinn ist 
immer Sinnzusammenhang. Den Inbegriff aller möglichen Sinn- 


zusammenhänge nennen wir objektiv gesprochen Welt, sub- | 
jektiv gesprochen Kultur. Der unbedingte Sinn aber, auf 


den jeder Sinnakt in schweigendem Glauben gerichtet ist, und 
der das Ganze trägt, der es vor dem Sturz in das Nichts der 
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\ Sinnleere schützt, ist in sich. doppelseitig: Er trägt den Sinn 
jedes einzelnen Sinnes sowie den Sinn des Ganzen. Das heißt: 

| er ist der Sinngrund. Aber er ist nie in irgendeinem Sinnakt 
als solcher erfaßbar. Er ist jedem einzelnen Sinn gegenüber 
transzendent. Wir können darum von dem Unbedingten zu- 
gleich als Sinngrund und als Sinnabgrund reden. Wir 
nennen dieses Objekt des schweigenden Glaubens an die Sinn- 
haftigkeit alles Sinnes, diesen alles Faßbare, Einreihbare über- 
steigenden Grund und Abgrund des Sinnes Gott. Und wir 
nennen die Richtung des Geistes, die sich ihm zuwendet, Reli- 
gion. 

| 2. 

Bei der näheren Bestimmung dieses Verhältnisses gilt es 
nun, zwei Abwege zu vermeiden: Einmal den, daß man den 
unbedingten Sinn neben die bedingten Sinnvollzüge oder auch 
neben die Gesamtheit der Sinnzusammenhänge stellt, daß man 
also Gott neben die Welt, die Religion neben die Kultur 
stell. Was „daneben“ steht, ıst eben dadurch ein einzelner, 
endlicher Sinn, für den dann wieder ein Sinngrund gesucht 
werden müßte, ein Gott über Gott, eine Religion über der Reli- 
gion. Kein Superlativ kann einen solchen, wenn auch noch 
so hoch über der Welt stehenden Gott davor schützen, ein 
Weltwesen zu werden, Denn in jedem „über“ liegt ein neben. 
Und das gleiche gilt für die Religion. Sie in eine Wertreihe 
einordnen, in der sie über allen andern Werten stehen soll, 
heißt, ihr die Bedeutung rauben, Hinwendung zum Sinngrund 
selber zu sein, heißt, sie wieder zu einem besonderen Sinnakt 
zu machen, der vor Sinnentleerung geschützt werden müsse. — 
Ebenso wie das Neben- oder Ueberordnen ist aber auch das 
Ineinssetzen unmöglich: Der unbedingte Sinn hat das 
Merkmal der Unerschöpflichkeit. Ließe er sich in irgendeiner 
Totalität, einer Welt der Welten, einer Kultur der Kulturen 
erschöpfen, so wäre dieses Ganze wieder zu einem einzelnen, 
endlichen Sinn geworden, für das ein neuer Sinngrund gesucht 
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werden müßte. Das ist das Unbefriedigende aller pantheisti- 
schen und monistischen Versuche, Gott mit der Welt, Religion 
mit der Kultur in eins zu setzen, daß sie den Abgrund ver- 
lieren, und dadurch den Sinngrund flach machen, daß sie die 
Unerschöpflichkeit verlieren und dadurch der Schöpfung das 
Grauen und die Tiefe nehmen. — Noch ein drittes Bedenken 
ist zu überwinden: Der Begriff des Sinnes könnte intellektuell 
gedeutet werden und demgemäß der ganzen Darlegung der 
Vorwurf des Intellektualismus gemacht werden. Dem- 
gegenüber ist zu bemerken, daß der Begriff „Sinn“ das Gemein- 
same aller Sinnfunktionen ausdrücken soll, also mit gleichem 
Nachdruck von der praktischen wie von der theoretischen Seite 
gilt. Der Sinngrund ist ebenso Grund der Persönlichkeit und 
der Gemeinschaft, wie des Seins und der Bedeutung; und er 
ist der Abgrund von alledem. Er ist Grund und Abgrund der 
Persönlichkeit und der Gemeinschaft, nicht nur, insofern sie 
sind (das gehört ins Theoretische), sondern vor allem insofern 
sie das Sollen in sich tragen. Nur dadurch wird die Richtung 
auf den Sinnabgrund, auf das „tremendum et fascinosum‘,. wie 
Rudolf Otto es nennt, mehr als eine mystisch ästhetische Er- 
schütterung. Es wird zur Furcht vor dem, „der Leib und Seele 
verdammen kann in die Hölle“, d.h. der den Sinn und Selbst- 
sinn der Persönlichkeit zerbricht vor dem Unbedingt-Persön- 
lichen, vor der göttlichen Majestät. Nur in dieser Doppelheit 
von Seins-Sinn und Sollens-Sinn ist der unbedingte Sinn zu 
erfassen. Nur so kann das Unbedingte nicht beiseite geschoben 
und damit seiner Kraft und seines Gehaltes beraubt werden. 
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In all dem ist noch nichts von dem Gegensatz heilig — 
profan ausgesagt. In jedem Sinnakt ist der schweigende Glaube 
an den unbedingten Sinn aufgedeckt, und zugleich folgt aus 
der Unerschöpflichkeit des Sinngrundes, daß jeder Glaubensakt 
immer nur an einem einzelnen Sinnakt sich verwirklichen kann. 
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Von hier aus gesehen gibt es keinen Unterschied von profan 
und heilig, wohl aber besteht die Möglichkeit, daß es zu einem 
solchen Unterschied kommt. Es besteht die Möglichkeit, sich 
auf den einzelnen Sinnakt und die Gesamtheit des Sinnes so 
zu richten, daß der dabei wesensmäßig mitschwingende Glaubens- 
akt im Bewußtsein ausgeschlossen ist. Das ist dann die pro- 
fane, ungläubige, weltliche "Haltung; ebenso ist es möglich, 
unter Ausschließung der einzelnen Sinnformen und ihrer Zu- 
sammenhänge sich auf den unbedingten Sinngrund zu richten. 
Das ist dann die heilige, gläubige, religiöse Haltung. Die 
erste ist gerichtet auf den Einzelsinn und seine Erfüllung im 
Gesamtsinn der Welt. In der zweiten ist der Einzelsinn nur 
Medium, Symbol, Gefäß des unbedingten Sinnes. Auf ihn allein 
richtet sich alle theoretische und praktische Sinnerfüllung. Wir 
stellen also fest eine wesensmäßige Einheit von pro- 
faner und heiliger Sphäre, verbunden mit der Möglichkeit 
'intentionaler Verschiedenheit. Man kann nicht 
wesensmäßig profan sein, aber man kann es bewußtseinsmäßig 
‘ sein... Man kann nicht wesensmäßig heilig sein, aber man 
kann es bewußtseinsmäßig sein. Weil es aber wesenswidrig ist, 
das eine oder das andere ausschließlich zu wollen, so führt 
beides in letzter Konsequenz zur Verzweiflung. Die Ver- 
zweiflung der profanen Haltung ist die Sinnleere, und die Ver- 
zweiflung der heiligen Haltung 'ist die Formleere. In beiden 
Formen der Verzweiflung aber kündigt sich das Wesensverhält- 
nis an. In der Verzweiflung der Gesellschaft, daß sie dazu 
bestimmt ist, Kirche zu sein und in der Verzweiflung der Kirche, 
daß sie dazu bestimmt ist, die Gesellschaft zu umfassen. In 
der Verzweiflung der Gesellschaft, daß sie nicht unbedingte 
Gemeinschaft, nicht Reich Gottes ist, in der Verzweiflung der 
Kirche, daß sie nicht universale Gemeinschaft, Reich der Erde 
werden kann. 

Das Heilige und die heilige Gemeinschaft ist also nicht 
das, wodurch das Profane und die profane Gemeinschaft erlöst 
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werden kann, Die Kirche kann die Gesellschaft nicht erlösen. 
Und doch kann das Profane nicht in der Verzweiflung der 
Unerlöstheit bleiben. Aber es kann sich auch nicht selbst er- 
lösen durch Schaffung von Formen und Verwirklichung einer 
Sinnganzheit. Noch weniger kann es die Kirche erlösen. Beides 
muß erlöst werden, das Profane und das Heilige, die Gesell- 
schaft und die Kirche. Der Zustand des Gegensatzes 
ist das zu Erlösende; denn er ist das Wesenswidrige. Aber er 
ist das Wirkliche. Denn die Wirklichkeit steht nicht im Wesen. 
Daß Kirche ist, und daß Gesellschaft ist, und daß beide, je 
ernster sie sich nehmen, desto sicherer der Verzweiflung ent- 
gegengehen, das ist die große Offenbarung der Wesenswidrig- 
keit der Welt. 
4. 

Daß dieses so ist, ist schlechthin positiv und unableitbar. ' 
Wäre es ableitbar aus dem Wesen des Sinngrundes, und seinem 
Verhältnis zu den Sinnformen, so wäre der Sinngrund nicht 
Abgrund auch für das Denken. Im Denken wenigstens wären 
wir mit Gott eins. Daß wir aber die Sünde nicht denken können | 
und doch denken müssen, daß wir sie weder als Zufall, noch 
als Notwendigkeit verstehen können, das ist die im Denken 
offenbare Tiefe des göttlichen Abgrundess, — Damit hat aber 
auch der Sinngrund eine neue Tiefe bekommen. Er ist nicht 
mehr nur zu bezeichnen als der schaffend-sinngebende, sondern 
auch als der erlösend-sinnerfüllende Daß wir noch nicht der 
Verzweiflung erlegen sind, daß Kirche und Gesellschaft noch 
leben, daß sie noch leben können, ist darin begründet, daß sie 
in der Sinnwidrigkeit die Sinnvollendung erfahren haben und 
erfahren können. — Dadurch kommt nun in unser Problem 
eine Wendung; die Wendung, die schon in den einleitenden 
Worten vorbereitet war: Es gibt eine Bedeutung von heilig, 
in der die Nebenordnung und die Polarität zum Profanen auf- 
gehoben ist. Das Heilige in Religion und Kirche erhält einen 
transzendenten Sinn, eben darum aber einen Sinn, der zugleich 
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für das Profane in Kultur und Gesellschaft gilt. Das Heilige 
hört auf, Intention zu sein, Wille zu sein zu einer Heiligkeit, 
die im Gegensatz zum Profanen steht. Es ist die Heiligkeit, 
die in keiner der beiden Sphären wirklich ist und darum im- 
stande ist, beide Sphären zu erlösen. Das Heilige heißt jetzt 
Tat Gottes, Offenbarung im Gegensatz ebenso zur Religion 
wie zur Kultur, ebenso zur Kirche wie zur Gesellschaft. Und 
heilig sein heißt, in dieser Spannung stehen, in der Religion 
über der Religion und in der Kultur über der Kultur und kraft 
dieses Darüberstehens beiden Kräfte der Erlösung zuführen, die 
profanen Formen erfüllen mit dem Gehalt des Heiligen und 
den Gehalt des Heiligen ausdrücken in den profanen Formen. 

Wir wissen also: Von Gott aus gesehen hat die Kirche 
nichts voraus vor der Gesellschaft. Daß sie ist, als Kirche ist, 
als heilige Sphäre ist, das ist ja schon das Gericht, unter dem 
sie steht. Aber ebensowenig hat die profane Kultur, die Ge- 
sellschaft, etwas vor der Kirche voraus. Daß sie im Gegensatz 
zur Kirche steht, daß sie sich losgelöst hat vom unbedingten 
Sinn, in profaner Autonomie, das ist das Gericht, unter dem sie 
steht. Und so kommt es denn, daß die Kirche das ständige böse 
Gewissen der Gesellschaft und die Gesellschaft das ständige böse 
Gewissen der Kirche ist. 
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Und doch folgt aus dem allen, daß in der Polarität von 
Religion und Kultur beide Seiten notwendig sind. Das bloße Sein 
der Kirche würde all unsere Sinnakte zu Symbolen machen. 
Im Theoretischen würde sich alles Erkennen in Mythos auflösen, 
im Praktischen alles Handeln in Kultus. Jede heilige Sphäre 
hat die innere Tendenz daraufhin. Jede Kirche will die Wirklich- 
keit in Ausdrucksformen, in Transparente des unbedingten Sinnes 
auflösen; das ist ihr inneres Schicksal, dem sie nie entrinnen 
kann. Das ist ihre Kraft, die nie zu brechen ist; und doch 
ist es auch ihr Unrecht. Denn damit sie Recht hätte, müßte 
sie das Reich Gottes sein. Und so nennt sie sich wohl auch, 
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aber sie ist es nicht. Denn sie hat; neben sich die Gesellschaft 
und kann nicht sein, ohne selbst Formen der Gesellschaft anzu- 
nehmen. Und sie hat neben sich den Staat und kann nicht 
sein, ohne selbst Formen des Staates anzunehmen. Setzt sie 
nun diese ihre angenommenen Formen, in denen sie als irdische 
Gesellschaft leben muß, unbedingt, nennt sie sich Reich Gottes, 
so verfällt sie der Hybris und vergewaltigt in dämonischer 
Heteronomie Kultur und Gesellschaft. 

Demgegenüber steht die Aufgabe des Profanen, der außer- 
kirchlichen Gesellschaft. Ihr Werk ist es, die einzelne 
Sinnform zu verwirklichen, sie einzuordnen in den übergreifen- 
den Sinnzusammenhang. Denn das Heilige ist zugleich das 
Richtige und Gerechte; und Gott ist nur insofern Sinpgrund 
und -abgrund, als er der Fordernde ist. Das aber ist die 
Bedeutung des Profanen, der autonomen Kultur, der freien 
Gesellschaft, daß sie dem eigenen, inneren Sinn der logischen, 
rechtlichen, ästhetischen und sozialen Gesetze nachgeht, daß sie 
die Gesetze des Seins erfaßt und verwirklicht in Natur und 
Gesellschaft. So geht dem Gebot gemäß des fordernden Sinn- 
grundes aus dem Mythos Wissenschaft und Kunst, aus dem 
Kultus Recht und Ethos hervor. Und weil das Werden dieser 
profanen Kultur Forderung des Sinngrundes ist, darum hat sie 
göttliche Kraft und göttliches Recht. Gegen die Heteronomie 
des Heiligen erhebt sich die Autonomie des Profanen. — Aber 
in diesem Gegensatz liegt zugleich ihr Unrecht: Durch den 
Gegensatz zum Heiligen verliert sie ja die Verbindung mit dem 
Sinngrund, der ihr selbst ihr Recht gab. Und während die 
Kirche dämonisch vergewaltigt, treibt die Gesellschaft zu pro- 
faner Entleerung, um dann selbst anderen dämonischen Gewalten 
zum Opfer zu fallen. So stehen Kirche und Gesellschaft unter 
gleichem Gericht und sind angewiesen auf die gleiche Erlösung, 
die nicht aus der Kirche und nicht aus der Gesellschaft kommt, 
sondern aus der Tat Gottes, die die eine wie die andere ver- 
leugnen und von der die eine wie die andere zeugen kann. 


II. Zur Geistesgeschichte und- Gegenwartslage. 
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Aus den grundsätzlichen Erörterungen erwächst eine 
geistesgeschichtliche Betrachtung des Verhältnisses 
von Kirche und Gesellschaft, sobald die allgemeinen Kategorien 
auf die konkrete Mannigfaltigkeit der Geschichte angewendet. 
werden. Die herausgearbeiteten Begriffe sind konstitutiv. Sie 
betreffen das Wesensverhältnis von profan und heilig. Sie sind 
also gültig für jede Erscheinung. Aber sie sind nie und nirgends 
rein verwirklicht. Daher die ungeheure Mannigfaltigkeit der 
möglichen und geschichtlich wirklichen Verhältnisse. Und doch 
dreht sich in einer gewissen Tiefenschicht alles und überall um 
das herausgearbeitete Grundproblem, und es lassen sich gewisse 
Grundrichtungen feststellen, in denen im geschichtlichen Leben 
die Lösung gefunden wird. 

Wenn wir in die Menschheitsgeschichte blicken, so tritt 
uns bei der überwiegenden Mehrheit der menschlichen Gesell- 
schaften eine Geisteslage entgegen, die wir als die sakramen- 
tale bezeichnen wollen. Sie ist dadurch bestimmt, daß die 
Formen des gesellschaftlichen Lebens mythisch-kultischen, also 
kirchlichen Sinn haben und ihm ihre Heiligkeit und Kraft ver- 
danken. Kirche und Gesellschaft sind wesensmäßig eins. Eine 
solche Haltung bedeutet nun keineswegs einen Verzicht auf 
rationale, der Form zugewandte Elemente im Erkennen und 
Handeln. Diese können vielmehr hoch entwickelt sein. Aber 
die Rationalität ist nicht grundsätzlich entwickelt. Sie ist nicht 
frei, und sie hat darum ganz bestimmte Grenzen. Wer diese 
geheiligten Grenzen überschreitet, begeht ein Sakrileg. Auch 
bier gibt es Spannungen, aber sie führen nicht zum Bruch. 
Es kann auf diese Weise die Höhe indischer Spekulation oder 
chinesischer Sittenbildung erreicht werden, zu einer freien Ent- 
faltung des rationalen Prinzips aber kommt es nicht. An irgend 
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welchen sehr entscheidenden Punkten bleiben antirationale Ele- 
mente übrig. Mythos und Kultus heiligen Unrichtiges und 
Unrechtes. Das bedeutet aber, daß in der sakramentalen Geistes- 
lage die Wesenseinheit von profan und heilig, von Kirche und 
Gesellschaft nicht erreicht ist. Denn das Profane, die Gesell- 
schaft, die Richtung auf die Sinnformen und ihre Einheit kommen 
nicht zu wirklicher Erfüllung. 

Nun aber ist auch das Profane, das Wahre und das Ge- 
rechte eine Wesensforderung des Unbedingten. Und es kann 
geschehen, daß die Gottheit selbst sich dieser Forderung annimmt 
und sie im Kampfe gegen heilige Unrichtigkeiten und vor allem 
heilige Ungerechtigkeiten durchsetzt. Man kann einen solchen 
Kampf theokratisch nennen, nicht im Sinne von Priester- 
herrschaft, sondern im Sinne der Herrschaft des Gottes, der 
Träger der unbedingten Forderung ist. Die Theokratie will die 
Gesellschaft im Namen Gottes dieser Forderung unterwerfen. 
Sie will keine neue Hierarchie, vor allem keine sakramentale, 
aufrichten ; sie reduziert darum den Mythos auf das göttliche 
Gesetz, den Kultus auf den Gehorsam (Prophetismus, Puritanis- 
mus). — Aber Theokratie ist noch nicht Autonomie. Irgend- 
welche Elemente der sakramentalen Geisteslage bleiben übrig 
und schaffen einen Mythos und Kultus, der zwar keine 
selbständige Bedeutung mehr hat, sondern der Verkündigung 
des göttlichen Gesetzes dienen soll, aber dennoch oft mit unzer- 
brechlicher sakramentaler Kraft wirkt. Die Einheit von Kirche 
und Gesellschaft ist nicht aufgehoben, sondern besonders nach- 
drücklich und auch bedrückend hergestellt. 

Zu einer vollen Entfaltung der Autonomie kommt es erst, 
wenn auch diese Reste übergreifender Bindungen verschwunden 
sind und die Vernunft sich völlig auf sich selbst, d. h. auf den 
einzelnen Träger ‚stellt. Das ist Ra grundlegend und radikal | 
geschehen, nämlich i in der griechischen ( Geschichte. Eben darum 
ist sie charakteristisch und "maßgebend für die Entwicklung 
der Autonomie überhaupt. Erst wendet sie sich im Namen 
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des spekulativen Gottesbegriffes gegen die heiligen Unsittlich- 
keiten und Unrichtigkeiten der Volksreligion. Sie drängt diese 


‚in die Verteidigung und schließt sie von der großen kulturellen 


Entwicklung ab. Am zweckmäßigsten und gründlichsten ge- 
schieht es da, wo sie sich offiziell vor ihr verbeugt. Sie selbst 
aber sucht die gereinigte Form des Heiligen zu verwirklichen 
und rückt dabei ganz in die Nähe der theokratischen Auffassung, 
nur mit dem Unterschied, daß sie vom Einzelnen und seiner 
freien Erkenntnis ausgeht, während jene getragen ist von einem 
Glauben der Gemeinschaft. Hier liegen die Berührungen und 
zugleich die Unterschiede etwa zwischen Stoizismus und spätem 
Judentum. Der antisakramentale Protest geht einmal von der 
autonomen, rationalen Form aus, die göttliche Weihe erhält; 
das andere Mal von dem Gott, der als der Heilig-Gerechte sich 
immer mehr der autonomen Form annähert. So kommt es, 
daß in der autonomen im Unterschied von der theokratischen 
Geisteslage die Gesellschaft immer mehr profanisiert und die 
religiösen Funktionen Staatsfunktionen werden, wie vor allem 
im späteren Rom. Während vorher das Heilige der Gesellschaft 
und ihrem Leben Kraft und Substanz gab, wird jetzt das Heilige 
zu einer Unterfunktion des gesellschaftlichen Lebens. Das be- 
deutet aber in Wahrheit, daß es aufgehoben wird. Selbständige 


‚ religiöse Sphären mit nicht öffentlichem Kultus und Mythos 
treten neben die profanisierte Staatsreligion. Nur in den unteren 
Schichten bleibt die bodenständige Volksreligion erhalten. Kirche 


und Gesellschaft klaffen auseinander. 

Aber die autonome Gesellschaft verfällt notwendig der 
Entleerung. Sie ist auf die Sinnformen und ihre rationale 
Einheit gerichtet und sie verliert darüber den Sinngrund und 
-abgrund. Um ihn wieder zu finden, wirft schließlich der 
religiöse Geist alle für ihn entleerten Formen, profane wie 
heilige beiseite, und endigt in einer die Welt übersteigenden 


Mystik: Kirche und Gesellschaft werden in gleicher Weise 
verneint. 
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Aber dieses Nein ohne Ja ist unmöglich. Der Wille, eins. 


zu ı werden mit dem göttlichen Abgrund ohne Gott } anzuschauen 
als den” Grund. in allem Wirklichen ist lebensunmöglich. Und 


so geschah es denn, daß nicht die Mystik das Ende - war, son- 
dern eine neue Vereinigung von Heiligem und Pro- 
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fanem, von Kirche und Gesellschaft, wie die große Zeit des 
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Mittelalters sie uns darstellt. Sie ist eine einzigartige und trotz | 


aller aller Kämpfe und Spannungen in sich vollendete Wesenserfüllung 
des Verhältnisses von profan und heilig. Aber sie konnte sich 
nicht halten, weil sie auf der einen Seite immer mehr ins 
Heteronom-Sakramentale geriet, auf der anderen Seite die 
griechisch-rationalen Elemente, die sie aufgenommen hatte, sich 
verselbständigten, und in antisakramentale Opposition traten. 
Zum Sieg gelangte diese Opposition nicht aus sich, sondern mit 


Hilfe des Protestantismus, d. h. des großen theokratischen Kampfes | 


gegen die Verhärtung der mittelalterlichen. Einheit von Kirche | | 


und Gesellschaft. E Erst infolge der durch diesen Kampf unüber- {) 


brückbar @ nen Zerspaltung erwuchs die neue Autonomie || 


der abendländischen Völker. Sie fübrte zur Bildung der profanen 
bürgerlichen Gesellschaft und zur Beiseitedrängung der Kirchen 
in einem Ausmaße, das selbst das ausgehende Altertum weit‘ 


übertrifft. 
2. 


Soweit die geistesgeschichtliche Betrachtung. Sie zeigt 
wechselnde Verbindungen von profaner und heiliger Sphäre, von 
Kirche und Gesellschaft. Eben wegen dieser Nebenordnung aber 
ist sie die eigentlich profane Betrachtung, die zwar tiefer dringt 
als die empirische, selbst aber Oberfläche bleibt gegenüber einer 
metaphysisch-offenbarungsgeschichtlichen Auffassung. Es ist 
die grundlegende Opposition, die vom Unbedingten her sich jedes- 
mal erhebt, wenn der Schein einer Gleichordnung von Heiligem 
und Profanem entsteht, der wir jetzt das Wort geben müssen. 
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als Religion, sondern als als Aufhebung & der Religion und. 
als Aufhebung des Gegensalzes von n Kultur und Religion. Das 
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aber geschieht, wo eine ‚schlechthin ı neue Wirklichkeit zugleich £ 
gesetzt und als niemals setzbar verheißen wird. Von solchen 
Offenbarungen und Durchbrüchen leben "Religion und Kultur, 
Kirche und Gesellschaft. Sie leben von dem, was ihren,.Gegen- 
satz aufhebt, dem Göttlichen. Aber sie verwirklichen das Gött- 
liche in ihrem Gegensatz. Denn der ist unüberwindlich und 
war auch da nicht überwunden, wo so machtvolle Einigungen 
in Erscheinung traten, wie im frühen und hohen Mittelalter. 
‚ Das Reich Gottes steht nicht nur jenseits des Gegensatzes von 
| Autonomie und Heteronomie, sondern auch jenseits der zeitlichen 
| und darum immer nur teilweisen und vorübergehenden Ueber- 
 windung dieses Gegensatzes, die wir Theonomie nennen. Denn 
‚ auch Theonomie ist nicht Reich Gottes, sondern Hinweis darauf, 
' wenn auch als solcher Sinn und Ziel der Geistesgeschichte. 
Der entscheidende Durchbruch, die Offenbarung schlechthin, 
kann aber nur da geschehen, wo dieser Gegensatz der Offen- 
barung gegen Kultur und Religion in gleicher Weise anschau- 
bar wird. Der entscheidende Durchbruch kann also nicht als 
neue Religion oder neue Einheit von Kultur und Religion sich 
darstellen, sondern nur als Aufhebung jeder endlichen Form, 
d. h. als Wort vom Kreuz. Auch das Wort vom Kreuz wurde 
Religion in dem Augenblick, wo es erging, und es wurde Kultur 
in dem Augenblick, wo es vernommen wurde. Aber das ist seine 
Größe und der Erweis seiner offenbarerischen Unbedingtheit, 
daß es die Religion und die Kultur, die von ihm spricht, immer 
wieder verneint und in sich selber aufhebt. Die Gemeinde, die 
um diese ihre Selbstaufhebung weiß, steht jenseits von Kirche 
und Gesellschaft, aber diese Gemeinde ist unsichtbar. 
Sie ist nicht identisch mit der christlichen Kirche und nicht 
identisch mit der bürgerlichen Gesellschaft. Sie ist auch nicht 
identisch mit der theonomen Einheit von profan und heilig, wie 
sie in der Vergangenheit verwirklicht war und in Zukunft ver- 


FAN 


wirklicht sein wird. Sie ist darum auch nicht begrenzt durch 
die christliche Kirchengeschichte oder christliche Kulturgeschichte. 
Sie kann überall da gesucht und doch nicht aufgezeigt werden, 
wo die Unbedingtheit des Göttlichen gegen Religion und Kultur 
'durchbricht. Je stärker und deutlicher das geschieht, desto 
stärker ist auch die religion- und kulturschaffende Kraft der 
Offenbarung. Aber dies ihr Schaffen ist zugleich ihr Eingang 
in die Verendlichung, in den Zwiespalt, in das, dem sie selbst 
immer von neuem widersprechen muß. Das ist die eigentliche 
Tiefengeschichte, die hinter der Geistesgeschichte und hinter der 
empirischen Geschichte steht. 


3. 


Das also ist das Ergebnis unserer geistesgeschichtlichen Be- 
trachtung: Dem Wesen nach sind Kirche und Gesellschaft eins; 
denn der tragende Gehalt der Kultur ist die Religion und die 
notwendige Form der Religion ist die Kultur. In der geschicht- 
lichen Wirklichkeit aber liegen sie nebeneinander und gegen- 
einander, wenn auch das Wesensverhältnis immer wieder zu 
neuen Versuchen treibt, die Einheit zu verwirklichen, den Gegen- 
satz von autonomer Gesellschaft und theonomer Kirche zu über- 
winden durch eine theonome Gemeinschaft. Jenseits dieser 
ganzen Spannungen und Kämpfe aber und sie durchbrechend, 
steht die Tat Gottes, die in gleicher Weise sich gegen Kirche 
und Gesellschaft wendet und die unsichtbare Gemeinde schafft. } 
Sein Tun ist das im Tiefsten Schöpferische und Tragende in 
Kultur- und Religionsgeschichte. Sobald es aber in endliche 
Form eingeht, werden wieder Kirche und Gesellschaft und die 
Verzweiflung ihres Zwiespaltes, damit keine Kirche und keine 
Gesellschaft sich rühmen kann. 

Was bedeutet dieses Ergebnis für unsere Lage? Es be- 
deutet dieses, daß wir frei sind, grundsätzlich frei von der 
Kirche, aber nicht durch Antithese der Gesellschaft, sondern 
durch Offenbarung Gottes. Und es bedeutet weiter dieses, daß 
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wir frei sind, grundsätzlich frei von der Gesellschaft; 
und sie ist die drückendere Herrin in unserer Zeit. Wir sind 
frei von ihr, aber nicht durch Antithese der Kirche, sondern 
durch Offenbarung Gottes. Und weil wir von beiden frei sind, 

darum sind wir auch frei für beide, für den Dienst an beiden. 
- Für die Kirche, weil wir wissen, daß wir durch den Dienst an 
ihr nicht in Gegensatz zur Gesellschaft treten, sondern der Ge- 
sellschaft nur symbolisch den Sinngrund verkünden, auf dem 
auch sie ruht und die Forderung, Reich Gottes zu werden, der 
auch sie unterworfen ist. Für die Gesellschaft, weil wir wissen, 
daß wir durch den Dienst an ihr nicht in Gegensatz zur Kirche 
treten, sondern der Kirche nur gehorsam die Sinnformen ver- 
künden, an die auch sie gebunden ist. Für beide, indem wir 
‚ihren Gegensatz zu überwinden suchen und um die theonome 
Einheit ringen, in der sie zwar nicht Reich Gottes, aber vollen- 
‘detes Symbol des Reiches Gottes sein können. 

Daß wir in dieser Freiheit der Kirche gegenüberstehen, ist 
das, was uns im letzten Grunde vom Katholizismus unter- 
scheidet, der das Gericht, das er immer wieder über die Kultur 
und Gesellschaft ergehen läßt, von sich selbst fern hält. Daß 
wir dagegen die Wesenseinheit von Kirche und Gesellschaft 
sehen, das macht uns denjenigen Katholizismus, der noch nicht 
heteronom, sondern theonom war, zu einem bedeutungsvollen 
Symbol für unsere zukünftige Arbeit, für das Ringen nicht um 
die alte, wohl aber um eine neue, auf unserem Boden erwach- 
sene Theonomie. 

Auch auf protestantischem Boden ist absolutes, gegen 
die Gesellschaft heteronomes Kirchentum möglich. Auch aus 
dem Kampf gegen den Katholizismus, d. h. gegen die sich ab- 
solut setzende Religion kann neue absolute Religion hervorgehen, 
sei es absolute Bibelreligion, sei es absolute Christus- oder Jesus- 
religion. Aber gerade dieses Vorzeichen „absolut“ bedeutet, daß 
der Protestantismus, d. h. der Protest gegen die Vertauschung 
des Göttlichen und Menschlichen vergessen ist. Eine protestan- 
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tische Kirche, die sich mit diesem Anspruch gegen die Gesell- 
schaft stellt, ist in Wahrheit eine abgeschwächte Form der 
katholischen Kirche. 


4. 


Eine protestantische Kirche mit Absolutheitsanspruch in 
irgendeiner Richtung, auch bzw. der Lehre, ist ein Widerspruch 
in sich. Das scheint die Möglichkeit einer Kirche überhaupt 
aufzuheben, und die heilige Gemeinschaft aufzulösen in die wech- 
selnden profanen Gesellschaften. Menschlich gesprochen trifft 
das auch zu, wie auch das Andere zutrifft, daß die profanen 
Gesellschaften sich immer wieder und notwendig zurückfinden 
in die heilige Gemeinschaft. Von der Offenbarung her ge- 
sprochen aber kann es eine protestantische Kirche geben als 
Gemeinschaft derer, die auf die Offenbarung hören und sie ver- 
künden und verwirklichen wollen, ganz gleich ob von der reli- 
giösen oder der kulturellen Seite her. Die protestantische Kirche 
reicht also in Zeiten der Zerspaltenheit weiter als die religiöse 
Sphäre. Sie greift über sich selbst hinaus und faßt alle die 
in sich, die in der Gesellschaft auf ihre Weise von der Offen- 
barung zeugen. Eben damit aber, daß sie über sich selbst 
hinausgreift, daß ihre Opposition gegen die profane Gesellschaft 
zugleich eine Opposition gegen sich selbst als heilige Gesell- 
schaft ist, eben damit hebt sie die Zerspaltenheit auf und schafft 
den: Keim der neuen Einheit, der neuen Theonomie. So und 
nicht anders ist die Haltung einer der Göttlichkeit des Göttlichen 
bewußten Kirche. Es ist eine Haltung, die im Grunde Selbst- 
'aufhebung ist, die eben dadurch aber Schöpfung im weitesten 
Sinne und Neuschöpfung im Geist der Theonomie ist. 

Diese Stellung zu allen Seiten der Kultur und des Gesell- 
schaftslebens bedeutet nun zugleich eine Ueberwindung des ein- 
seitigen Begriffs von Wortverkündigung. Wort ist nicht nur 
da, wo gesprochen und begriffen wird, sondern Wort ist auch 
da, wo anschaulich gemacht und gehandelt wird in wirkungs- 
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kräftigen Symbolen. Verbum ist mehr als oratio. Das hat der 
Protestantismus weithin vergessen. Verbum, Offenbarungswort 
kann in allem sein, worin der Geist sich ausdrückt, auch in den 
schweigenden Symbolen der Kunst, auch in den Werken der 
Gemeinschaft und des Rechts. Und darum muß eine Kirche in 
all diesen Formen reden können. Sie alle müssen Symbole werden 
für das Wort der Offenbarung. Und das heißt ja nichts anderes 
als: das gesamte Leben der Gesellschaft nach allen Seiten ist 
dazu bestimmt, symbolkräftig zu sein für Gott. Kirche und Ge- 
sellschaft sind dafür bestimmt, eins zu werden. 

Eine solche Kirche, eine solche Gesellschaft haben wir nicht. 
Wohl haben wir eine Kirche, in der der Widerhall des Offen- 
barungswortes in Schrift und Tradition sich fortpflanzt, wohl 
haben wir eine Gesellschaft, in der auf allen Gebieten der reinen 
Form des Denkens und Handelns, der Erkenntnis und Gerechtig- 
keit gedient wird. Aber die Symbole der Kirche sind un- 
kräftig geworden. Das „Wort“ klingt nicht mehr durch ihre 
Rede. Die Gesellschaft versteht sie nicht mehr. Und umge- 
kehrt, das Werk der Gesellschaft ist leer geworden, und in ihren 
leeren Raum sind Mächte des Gegengöttlichen, des Unwahren 
und Ungerechten eingedrungen, denen sie gerade entgehen wollte. 
Ihre Symbole sind eher dämonisch als göttlich. Daß die Kirche 
der Gesellschaft und ihrem Leben nicht Sinn und Tiefe geben 
kann, daß sie nicht symbolkräftig reden kann, von dem, was 
jenseits von Kirche und Kultur steht, und daß die Gesellschaft 
der Kirche nicht gefüllte und lebendige Formen entgegenbringt, 
in denen die göttliche Wahrheit und die göttliche Gerechtigkeit 
sich aussprechen können, das ist die Heillosigkeit unserer Lage. 
Daß wir aber um diese Heillosigkeit wissen, und daß wir nicht 
mehr glauben, die Kultur durch die Kirche oder die Kirche durch 
die Kultur erlösen zu können, das ist das erste und wichtigste 
Zeichen des Heils. 
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Und nun die Frage, was zu tun sei. Aus der Religion wird 
keine neue Religion geboren und aus der Kultur keine neue 
Kultur und aus beiden keine neue Einheit von beiden. Wohl 


aber geschieht dies alles durch Offenbarung. Darum ist der | 


Wille zur neuen Kirche oder zur neuen Gesellschaft 
unreligiös und ungeistig. Die neue Kirche und die neue Kultur 
und die Einheit von beiden wächst aus der neuen Offenbarung 
oder besser: da es immer und überall nur die eine Offenbarung 
gibt, aus dem neuen Durchbruch des Offenbarungswortes. Ein 


neuer Durchbruch aber kann nicht gemacht, sondern nur emp- 
fangen werden. Zuerst und entscheidend heißt es also; wir | 
können nichts tun. — Harmloser, aber ebenso unmöglich ist es, 


neue Symbole in Kultur und Religion machen zu wollen. 
Auch Symbole wachsen und werden nicht gemacht. Und es ist 
eine Erfahrung, daß sie am schöpferischsten da erwachsen, wo 


die Durchbruchsstelle der Offenbarung ist. Die heine) 


Persönlichkeiten, und nicht die Priester der Religion und nicht die | 


Führer der Kultur sind es, von denen die entscheidenden Symbole 
geschaffen werden. Aber mit Hilfe neuer Symbole eine neue 
Kirche oder eine neue Kultur machen zu wollen, das ist der 
Versuch, am Öffenbarungswort vorbeizukommen. 

Das Entscheidende also können wir nicht tun. Was wir 
tun können, ist Wegbereitung. So war es immer und so 
muß es bleiben in jeder Zeit, die sich nach Offenbarung sehnt. 


Die Kirche kann den Weg bereiten, indem sie sich und ihre | 


Formen unter das Gericht des alten Offenbarungswortes stellt 
und frei wird von allen Formen, die symbolunkräftig geworden 
sind, und offen wird für das Werk des Gesetzes, das die Kultur 
in Gehorsam geleistet hat. Und die Kultur kann den Weg be- 


reiten, indem sie in all ihren Funktionen, in Wissenschaft und 


Technik, in Kunst und Philosophie, in Recht und Wirtschaft, 
in Sozialem und Personalem, ii Gesellschaft und Staat, sich der 
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Leere der bloßen Form, des Dienstes am Gesetz bewußt wird 
und dadurch imstande wird, zu hören,auf das Offenbarungswort 
und sich zu füllen mit dem lebendigen Gehalt der Gnade, die 
das Gesetz durchbricht. Es gibt viele in der Gesellschaft und 
manche in der Kirche, die dieser Wegbereitung dienen. Wenn 
es genug geworden sind, und wenn ihr Warten und ihr Handeln 
tief genug geworden ist, so ist ein neuer Kairos, eine neue 
Zeitenfülle da. Wir alle stehen in diesem Werden, die einen 
der Kirche, die anderen der Gesellschaft näher. Keiner aber 
ganz ohne das eine oder das andere. Wir alle sind darum für 
beide verantwortlich, für die Kirche, daß sie frei werde von 
sich und offen für das Offenbarungswort, für die Gesellschaft, 
daß sie sich fülle mit dem lebendigen Gehalt und Symbole 
schaffen könne im Dienst des Wortes der Offenbarung. Beides 
aber nicht für sich selbst, sondern für das, was mehr ist als 
Kultur und Religion, und von dem sie beide zeugen. 
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